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The aim of this thesis was to research the interest in and need for user-oriented product testing of 
the sports industry importers. The other aim was to find out what kinds of obstacles occur in the 
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this thesis was Testing Lab, which provides the user-oriented product testing services. The goal set 
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Used research methods were a quantitative web-survey supplemented by a qualitative theme 
interview. In the web-survey 49 companies participated from 200 importers of the sports industry. 
Three of them were interviewed by phone.  
 
The results gave indications of the interest in the user-oriented product testing among the 
importers of the sports industry but there seems not to be a very great need for that. The product 
testing brings the most value to developing marketing of the companies. The obstacles to the user-
oriented product testing were the lack of knowledge for it, the major role of the manufacturer, 
minor influences on developing products and limited resources. 
 
According to these results Testing Lab should do further research about the benefits of the user-
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1.1 Opinnäytetyön tavoitteet ja rajaus 
 
Nykyisin liikunta-ala on miljardiluokan mahdollisuus yrittäjille. Ihmiset ovat tietoi-
sempia hyvinvoinnistaan ja nykyinen elintaso mahdollistaa yksityisten palveluiden 
hyödyntämisen. Lisää tietoa tarvitaan liikunta-alan aseman vahvistamiseksi, koska 
alan yritystoiminnan tutkimus on Suomessa vielä vähäistä. (Kosonen 2011) 
Opinnäytetyön aiheen sain suoraan toimeksiantajalta. Aiheena on liikunta-alan maa-
hantuojien kiinnostus ja tarve käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen. Tavoitteena on 
myös selvittää, mitä esteitä käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen saattaa olla ja min-
kälaista lisäarvoa se tuo liikunta-alan maahantuojille ja muille alan toimijoille.  
Työn toimeksiantajana toimi Testing Lab, jonka toimipiste sijaitsee Kuortaneen urhei-
luopistolla. Testing Lab tarjoaa muun muassa liikunta- ja hyvinvointiteknologiatuot-
teiden käyttäjälähtöistä tuotetestausta. Testing Labillä oli tarve saada tutkimuksen 
tulokset kahden vuoden sisällä, joten opinnäytetyön tekeminen sijoittui sille hyvään 
aikaan. Testing Labin asettama työn tavoite oli saada taustamateriaalia liiketoimin-
tansa kehittämiseen sekä jakaa tietoa yrityksille käyttäjälähtöisestä tuotetestaukses-
ta. 
Liikunta-alan maahantuojien kiinnostusta ja tarvetta käyttäjälähtöiseen tuotetesta-
ukseen lähdettiin selvittämään kvantitatiivisella www-kyselyllä, joka lähetettiin 200 
liikunta-alan maahantuojalle. Tutkimukseen valitut rajattiin yhdessä toimeksiantajan 
kanssa. Näiden tuotevalikoimaan kuului seuraavien luokituksien mukaisia tuotteita: 
jalkineet, vaatteet, pyöräily, jääurheilu, kuntoilu ja voimailu, hiihto, palloilu ja pelit 
sekä vesiurheilu. Tutkimuksesta jätettiin pois retkeily, golf, ampuma- ja moottoriur-
heilu.  
Kyselytutkimusta täydennettiin kvalitatiivisella teemahaastattelulla, joka käytiin pu-
helimitse kolmen kyselytutkimukseen osallistuneen yrityksen kanssa. Tällä haettiin 
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tarkennusta kyselyn tuloksiin sekä tietoa mahdollisista esteistä käyttäjälähtöiseen 
tuotetestaukseen ja siitä saatavasta lisäarvosta. Tutkimukset täydensivät sopivasti 
toisiaan ja näin tuloksista saatiin laajempia. 
 
1.2 Testing Lab -palvelukonsepti 
 
Testing Lab on Frami Oy:n ja Kuortaneen Urheiluopiston vuonna 2007 kehittämä pal-
velukonsepti. Testing Lab tarjoaa liikunta- ja hyvinvointiteknologiatuotteiden tutki-
mus- ja tuotekehityspalveluja. Lisäksi se toimii liikuntavarusteiden ja -välineiden sekä 
elintarvikealan testaus- ja kehitysympäristönä. (Esittely n.d.)  
Testing Labin päätoimipiste sijaitsee Kuortaneen Urheiluopistolla, joka tarjoaa sille 
tilat ja alueet liikuntatuotteiden testaamiseen ja kehittämiseen. Toinen toimipiste 
sijaitsee Seinäjoella Frami Oy:n tiloissa. Frami Oy:n tavoite on vahvistaa Seinäjoen 
seudun teknologiayritysten toimintaedellytyksiä tarjoamalla toimitiloja ja kehityspal-
veluja sekä kehittämällä alueen innovaatioympäristöä (Etusiv, n.d.). Testing Lab on 
yksi Frami Oy:n tarjoamista kehityspalveluista. 
Testing Lab on erikoistunut käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen, joka perustuu ai-
toihin käyttäjiin aidoissa käyttöympäristöissä (Palvelut n.d.). Testing Lab rakentaa 
tuotetestit yhdessä asiakkaan kanssa. Testit voivat olla luonteeltaan esimerkiksi käy-
tettävyys-, luotettavuus- tai referenssitestausta. Testaajat valitaan asiakkaan toivei-
den mukaisesti Testing Labin omasta testaajatietokannasta, johon voi liittyä sen ko-
tisivuilla kuka tahansa yli 18-vuotias mies tai nainen. Mukailtu kuvaus Testing Labin 
testausprosessista löytyy liitteestä 1. 
Testing Lab on ollut myös mukana järjestämässä Kuortaneen Urheiluopiston ja Frami 
Oy:n kanssa yhteistyössä erilaisia tapahtumia liikunta-alan yrittäjille, joissa jaetaan 
muun muassa tietoa käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta. Yksi tällainen tapahtuma 





Testing Labin toimintaperiaate on sama kuin Living Lab- toimintamallissa. Living Lab 
on niin sanottu kehitysalusta, jossa on mukana neljä toimijaa: käyttäjät, kehittäjät, 
hyödyntäjät ja mahdollistajat. Käyttäjät testaavat hyödyntäjien tuotteita normaalissa 
arkipäivässään, jolloin testaustuloksiin ei pääse vaikuttamaan järjestetty testausti-
lanne. (Mikä on Living Lab? n.d.) 
 
 
2 LIIKUNTA -ALA TOIMIALANA 
 
2.1 Liikunta-alan yritystoiminta 
 
Liikunta-alan yritystoiminnan laajuus ja alan kehitystyö ovat vielä alkuvaiheessa vaik-
ka yksityisten liikuntapalveluiden määrä onkin yli kolminkertaistunut 2000-luvulla. Se 
tarvitsisi selkeän valtakunnallisen koordinoijan, katto-organisaation tai vastuuminis-
teriön, jotta sen edistämiseen voitaisiin panostaa vieläkin enemmän. (Ajankohtaista 
2011; Kosonen 2011)  
Aikuisväestön yleisin liikuntamuoto on omatoiminen liikunta, vaikka liikuntaa tarjoa-
vatkin lukuisat eri tahot (Uusi suunta liikunta-tutkimukseen 2009). Rederan Suoma-
laiset 2011 -tutkimuksessa (2011) paljastetaan, että suomalaisten onnellisuus ei ole-
kaan kiinni tulo- ja koulutustasosta, vaan liikunnan määrästä ja ruokavalion tervey-
destä. Liikuntayrittäjien eduksi ihmiset ovat huomanneet tämän ja ovat koko ajan 
tietoisempia terveydestään ja yleisestä hyvinvoinnistaan sekä valmiita maksamaan 
liikunta- ja hyvinvointipalveluista (Ajankohtaista 2011).  
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Liikunta-alan yrittäjyyden toimenpideohjelma 
Kesäkuussa 2011 julkistettiin Liikunta-alan yrittäjyyden toimenpideohjelma 2020. Se  
tarjoaa ratkaisuja alan haasteisiin muun muassa terveysliikunnan aseman vahvista-
misella osana ennaltaehkäisevää terveydenhuoltoa, verotuksen ja lainsäädännön 
ajanmukaistuksella sekä ehdotuksilla laaja-alaisemmista kumppanuuksista niin kan-
sainvälisesti kuin kansallisestikin. Työn vetäjä Diges Ry:n Hanna Kosonen kuvaili alan 
vaihetta toimenpideohjelman julkaisutilaisuudessa seuraavasti: 
Nyt on oikea aika käyttää miljardiluokan mahdollisuus, joka yrittäjille on 
tarjoutumassa. Kysyntä tulee kasvamaan mm. hyvinvointimatkailussa, 
matalan kynnyksen liikuntapalveluissa sekä kokonaisvaltaisen elämän-
ohjauksen palveluissa. Myös uusien liikuntapelien sekä mobiili- että so-
siaalisen median sovellusten kysyntä on vahvassa kasvussa. (Ajankoh-
taista 2011) 
 
2.2 Liikunta- ja hyvinvointiala 
 
Liikunta- ja hyvinvointiala on erittäin laaja toimiala ja käsite, joka kattaa hyvin laajan 
kirjon yrityksiä ja toimijoita (Länsisalmi, 2009). Liikunta-alan yrittäjyyden moninaisia 
ilmentymiä ja ulottuvuuksia sekä rajapintoja lukuisiin muihin toimialoihin esittelee 
kuvio 1 (Kosonen, 2011).   
Liikunta- ja hyvinvointi nimikkeen alla toimiviin yrityksiin voidaan laskea yksityisten 
liikuntayrittäjien lisäksi mm. seuratoiminta, ammattiurheilijat, tutkijat, urheiluväli-
neiden valmistajat, tila- ja koulutuspalvelujen tarjoajat, urheiluhierojat, -psykologit ja 
-lääkärit sekä elämys-, retki- ja liikuntamatkailuyritykset. (Länsisalmi 2009)  
Liikunta- ja hyvinvointiala on miljardiluokan mahdollisuus yrittäjille. Tarve alan hyvin-
vointipalveluille kasvaa väestön ikääntyessä ja elintapasairauksien yleistyessä. Myös 
nykyinen elintaso mahdollistaa yksityisten liikunta- ja hyvinvointipalvelujen hyödyn-
tämisen. (Kosonen 2011) Tiikkaja (2009) toteaa, että terveyttä ja hyvinvointia koske-
vien palveluiden kysyntä lisääntyy, koska ihmisten tietoisuus terveydestään ja hyvin-
voinnistaan kasvaa koko ajan. Tähän on vaikuttanut muun muassa media, mainonta 
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ja markkinointi, joilla on suuri vaikutus ihmisten liikuntaa koskeviin asenteisiin ja 
käyttäytymiseen (Uusi suunta liikunta-tutkimukseen 2009).  
 
 
KUVIO 1. Mitä on liikunta-alan yrittäjyys? (Heikkala & Koivisto 2010) 
 
Liikunta-alan vähittäis- ja tukkukaupat 
Tilastokeskuksen mukaan urheilualan tukkukauppoja oli Suomessa 383 vuonna 2009 
ja urheilualan vähittäiskauppoja 1 199 (TOL 2008). Tukku- ja vähittäiskappojen määrä 
on lisääntynyt vuosina 2001–2007 välisenä aikana vähitellen. Tukkukauppojen mää-
rän voidaan sanoa vuosina 2007–2009 pysyneen ennallaan ja liikunta-alan vähittäis-
kauppojen määrän edelleen kasvaneen (ks. kuvio 2). Liikunta-alan vähittäis- ja tukku-
kauppatoimintaa tehdään yhä enemmän Internetissä, mikä voi johtaa tulevaisuudes-
sa muun muassa lisääntyviin yrityksiin. Toisaalta se voi vaikuttaa yritysten henkilö-
määriin alenevasti. (Tiikkaja 2009) 
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KUVIO 2.  Liikunta-alan yritysten määrän kehitys (Tiikkaja 2009) 
 
 
2.3 Liikuntatuotteen elinkaari  
 
Tuotteen elinkaari lähtee raaka-aineista. Tuote tarkoittaa tässä yhteydessä puhutta-
essa käsin kosketeltavaa tuotetta esimerkiksi hiihtosauvaa, rullaluistinta tai uimalase-
ja. Tuote voidaan valmistaa yhdestä tai useammasta raaka-aineesta. Tuotteen osat ja 
komponentit valmistetaan tehtaissa, joissa on automatisoidut tuotantolaitteet.  Osat 
ja komponentit kootaan lopulliseksi tuotteeksi, jonka jälkeen tuote on valmis toimi-
tettavaksi asiakkaalle.  
Suomessa urheiluvälineiden valmistajia on tilastokeskuksen mukaan 145 (TOL 2008). 
Tähän ei ole otettu huomioon esimerkiksi urheiluveneiden ja urheilupaikkojen raken-
tajia. Tänä päivänä monet liikuntatuotteet valmistetaan joko kokonaan tai osittain 
ulkomailla muun muassa halvempien hintojen tähden. Maahantuojat tuovat nämä 
tuotteet Suomeen, ja välittävät ne eteenpäin vähittäiskaupoille, esimerkiksi Inter-
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sportiin tai Top-Sporttiin. He voivat tuoda maahan tuotteita useammaltakin kuin vain 
yhdeltä valmistajalta kerrallaan. Maahantuojat myyvät myös itse tuotteitta tukkuliik-
keissä, joita tilastokeskuksen mukaan Suomessa on 383 (TOL 2008).  
Liikunta-alan vähittäiskauppoja on Suomessa tilastokeskuksen mukaan 1 199 (TOL 
2008). Ne myyvät tuotteitaan sekä erilaisille asiakasryhmille kuten urheiluseuroille 
että myös suoraan käyttäjille. Käyttäjä käyttää tuotetta siihen asti kunnes se on joko 
käyttökelvoton tai se poistetaan muun syyn vuoksi käytöstä esimerkiksi uuden mallin 
korvatessa vanhan. Tämän jälkeen tuote joko menee uusiokäyttöön tai se sijoitetaan 
jätteenkäsittelylaitokselle. Kuviossa 3 on esitetty vielä edellä kuvattu liikuntatuotteen 
elinkaari yksinkertaisuudessaan valmistajalta asiakkaalle. 
 
 






3.1 Tuotekehitys osana liiketoimintaa 
 
Yritykset näkevät tuotekehityksen erittäin tärkeänä osana liiketoimintaansa (Län-
sisalmi 2009). Tuotekehityksellä ymmärretään toimintaa, jonka tavoitteena on kehit-
tää uusi tai paranneltu tuote. Onnistunut tuotekehitystoiminta on yrityksen menes-
tymisen yksi keskeisimmistä edellytyksistä. Jos jatkuvasta tuotekehitystoiminnasta ei 
huolehdita, tulee ennen pitkään aika, jolloin tuotteet ovat vanhentuneita, myynti 
vähenee ja viimein loppuu kokonaan. (Jokinen 2001) Tuotekehityksellä turvataan 
yrityksen jatkuvuus (Välimaa,  Kankkunen, Lageroor & Lehtinen 1994). 
Jokisen (2001) mukaan, tuotteiden elinikä on useilla aloilla lyhenemässä, mikä vaikut-
taa suuresti yritysten tarpeeseen panostaa tuotekehitykseen. Lisäksi kiristyvä kilpailu 
edellyttää alenevia kehityskustannuksia, halvempia hintoja ja laadultaan parempia 
tuotteita, mikä asettaa tuotekehityksen tärkeään asemaan yritysten liiketoiminnassa. 
Tuotekehitystoiminta vaatii kuitenkin suhteellisen suurta taloudellista panostusta 
(Cagan & Vogel  2003). Pitkällä tähtäimellä se kuitenkin lisää yritysten voittoa.   
Muita liiketoiminnan osa-alueita ovat taloushallinto, tuotanto ja markkinointi (ks. 
kuvio 4). (Välimaa ym. 1994) Tuotekehitys tuleekin liittää tiiviisti tuotantoon ja mark-
kinointiin, sillä niiden yhteistyö alentaa kustannuksia, lyhentää toimitusaikoja ja tuot-
taa aikaisempaa kilpailukykyisempiä tuotteita (Jokinen 2001). Taloushallinto taas 
seuraa yrityksen kannattavuutta ja pitää huolen siitä, etteivät rahat lopu kesken kai-
ken (Välimaa ym. 1994). 
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3.2.1 Tuotekehitysprosessin toimintavaiheet 
 
Tuotekehitys on monivaiheinen prosessi. Jokinen (2001) jakaa tuotekehitysprosessin 
neljään toimintavaiheeseen: käynnistäminen, luonnostelu, kehittäminen ja viimeiste-
ly. Prosessia selvemmin kuvatakseni, jaan prosessin Hautasta (2009) ja Jokista (2001) 
mukaillen seuraaviin vaiheisiin: 
1. ideointi 
2. suunnittelu 
3. tuotanto  
4. markkinointi (ks. kuvio 5) 
Nämä vaiheet kuvaavat mielestäni paremmin tuotekehitysprosessin tärkeimpiä toi-
mintoja.  Ideointivaiheeseen kuuluu ideoinnin lisäksi asiakastarpeen kartoittaminen, 
idean valinta ja valitun idean luonnostelu. Suunnitteluvaihe käsittää idean kehittämi-
sen ja testaamisen. Tuotantovaiheessa tuote viimeistellään ja valmistetaan. Tuoteke-
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hitysprosessi päätetään markkinointivaiheeseen, jossa tuote lanseerataan markki-
noille. (Hautanen 2009)  
 
 
KUVIO 5. Tuotekehitysprosessi Hautasta (2009) ja Jokista (2001) mukaillen 
 
Tuotekehitysprosessin tulisi aina lähteä liikkeelle asiakastarpeesta (Välimaa ym. 
1994). Yli 50 prosenttia uusien tuotteiden kaupallistamisesta epäonnistuu ja suurin 
syy epäonnistumisiin on ymmärtämättömyys asiakkaiden tarpeista (Aalto 2011). Tuo-
tekehityksen kannalta ideaalisinta olisi, että asiakastieto saadaan mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa, jolloin siihen voidaan vielä reagoida (Merenvainio 2009).  
Asiakastieto on aiemmista versioista tai tuotteista kerättyä palautetta, palautuksia, 
lehtiarvosteluja ja ostajamääriä. Tämä tieto ei kuitenkaan aina välttämättä kerro 
tuotteiden todellisten käyttäjien tarpeita. Valtaosa asiakkaiden antamista palautteis-
ta kertovat vain ostamisesta. Tuotteen käytöstä saadut tiedot taas ovat varsin sup-
peita ja vinoutuneita, koska palautetta antavat suurimmaksi osaksi vain tuotteeseen 
voimakkaasti reagoineet ihmiset. (Hyysalo 2009) 
Yritykset pyrkivät usein räätälöimään tuotteittaan, ennen kuin ovat selvittäneet käyt-
täjiensä todelliset tarpeet. Yritykset uskovat tuntevansa käyttäjien tarpeet riittävän 
hyvin tai yrityksessä epäillään, että käyttäjätutkimus ei toisi mitään uutta tuotekehi-
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tykseen. Tulevaisuuden tuotekehityksen visioidaankin tapahtuvan yhä enenemissä 
määrin saumattomassa yhteistyössä käyttäjien kanssa. (Cagan & Vogel 2003)  
Tuotekehitysprojektiin investoitu rahamäärä kymmenkertaistuu aina kun siirrytään 
projektin vaiheesta seuraavaan. Mitä myöhemmin jokin muutos joudutaan teke-
mään, sitä suurempi on sen kustannusvaikutus. Siksi olisi pyrittävä tekemään mah-
dollisimman suuri osa muutoksista niin aikaisin kun vain on mahdollista, jotta säästy-
tään turhilta kustannuksilta. (Välimaa ym. 1994) 
 
3.2.2 Tuotetestaus osana tuotekehitysprosessia 
 
Testaustoiminta kuuluu osaksi tuotekehitysprosessia. Kun idea uudesta tuotteesta tai 
tuoteparannuksesta on olemassa, tulisi se testata mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa tuotekehitysprosessia. Tämä tehdään siksi, että tiedetään mihin suuntaan 
kehitystyötä pitää jatkossa suunnata. (Hyysalo 2009) Testauksen pohjalta tuotetta 
kehitetään edelleen ja testausta jatketaan koko tuotekehitysprosessin ajan. Idean 
vienti markkinoille ilman testausta on aina riski. (Välimaa ym. 1994) 
Testaustoiminnan tarkoituksena on antaa vastauksia kysymyksiin, joita yritys ei vält-
tämättä ole osannut ottaa huomioon uuden tuotteen ideoinnissa (Living Lab - väli-
töntä käyttäjäpalautetta aidoissa olosuhteissa 2010). Tuotteen suunnittelun etene-
mistä voidaan ohjata oikeaan suuntaan testaamalla tuotetta tai prototyyppiä sen 
oletetuilla käyttäjillä (ks. kuvio 6). Muun muassa seuraavia ominaisuuksia tulisi testa-
ta, ennen kuin tuote lanseerataan markkinoille: käytettävyys, turvallisuus ja miellyt-




KUVIO 6. Urheiluvaatteiden testausta käyttäjillä (kuva Testing Labiltä) 
 
 
3.3 Käyttäjän rooli tuotekehityksessä 
 
Tässä luvussa selvennetään käyttäjän ja asiakkaan välistä eroa. Käyttäjä ei ole aina 
sama henkilö kuin asiakas (ks. kuvio 7) (Jokela 2010). Asiakas toimii tuotteen ostaja-
na, kun taas käyttäjä toimii ja elää tuotteen kanssa (Mooj, Kortesmäki, Lammi, Lau-
tamäki, Pekkala & Sinkkonen 2005). Asiakas voi esimerkiksi olla perheen äiti, joka 
ostaa lapselleen koulurepun. Lapsi käyttää ja toimii repun kanssa, joten hän on täl-




KUVIO 7. Käyttäjä ja asiakas ovat joskus sama, joskus eri henkilö (Jokela 2010) 
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Tutkimukset ovat osoittaneet, että käyttäjillä on merkittävä rooli tuotekehityksessä 
(Aalto 2011). Käyttäjän mukaan ottamisesta tuotekehitysprosessiin ollaan montaa 
mieltä. Käyttäjiä ei tulisi ottaa mukaan millä tavalla tahansa, koska sillä on omat su-
denkuoppansa. Kaikkia käyttäjien toiveita ei esimerkiksi pidä ottaa huomioon suun-
nittelussa, koska lopputuloksena saattaisi syntyä tuote, johon käyttäjä ei ole tyyty-
väinen. (Jokela 2010) Henry Ford rakensi vuonna 1896 ensimmäisen automallinsa. 
Hän on muun muassa sanonut ”Jos olisin kysynyt asiakkailta mitä he haluavat, he 
olisivat toivoneet nopeampia hevosia” (Hautanen 2009).   
Käyttäjäyhteistyön hyödyllisyys riippuu siis pitkälti siitä, keiden kanssa yhteistyötä 
tehdään ja mitä heidän kanssaan tehdään. Kuka tahansa kadunmies ei ole tuotteen 
käyttäjä. Tuotteen loppukäyttäjät eivät suinkaan ole ainoa ryhmä, jonka kanssa olisi 
hyödyllistä tehdä yhteistyötä. Välilliset käyttäjät, kuten huolto, tuotetuki ja yrityksen 
sisäiset palvelut, ovat yhtä lailla laitteiston käyttäjiä omine tarpeineen ja työympäris-





4.1 Käyttäjälähtöisyyden määritelmä 
 
Käyttäjälähtöisyys, ihmislähtöisyys, asiakaslähtöisyys ja markkinointilähtöisyys ovat 
kaikki sanoja, joita vilisee muun muassa yritysten markkinointimateriaaleissa. Mark-
kinalähtöinen yritys tarkkailee ja analysoi ympäristöä jatkuvasti ja asiakaslähtöisessä 
yrityksessä asiakassuhteen hoitaminen on avainasiassa. Käyttäjälähtöinen yritys taas 
keskittyy tuotteen käyttäjään ja pyrkii vastaamaan tämän tarpeisiin. (Mooj ym. 
2005). Käyttäjälähtöisen tuotekehityksen tarkoituksena on ihmisen ja hänen ympäris-
tönsä ymmärtäminen kokonaisvaltaisesti (Cagan & Vogel 2003). Tämä vähentää epä-
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varmuutta ja epäonnistumisen riskiä markkinoilla, kun ymmärrys käyttäjien tarpeista 
kasvaa (Aalto 2011). 
 
Käyttäjäkeskeinen tuotekehitys 
Käyttäjälähtöinen ja käyttäjäkeskeinen tuotekehitys muistuttavat kovasti toisiaan. 
Puhuttaessa käyttäjäkeskeisestä tuotekehityksestä, käyttäjä otetaan huomioon tuo-
tekehityksen jokaisessa vaiheessa (Lehtiniemi & Lähteinen n.d.). Käyttäjälähtöisessä 
tuotekehityksessä taas käyttäjä toimii tasa-arvoisena toimijana muiden tuotekehityk-
sen vaiheiden kanssa (Orava 2009). Kun suunnitellaan tuotetta yhdessä käyttäjän 
kanssa, se on käyttäjäkeskeistä suunnittelua ja kun suunnitellaan tuotetta käyttäjälle 
tämän puolesta, se on käyttäjälähtöistä suunnittelua (ks. kuvio 8). (Kokkonen 2010) 
 
 
KUVIO 8. Käyttäjäkeskeinen ja käyttäjälähtöinen tuotekehitys 
 
 
4.2 Käyttäjälähtöisyys vastaan teknologialähtöisyys 
 
Teknologioiden kehitys on tunnetusti nopeaa ja niiden kehittämiseen investoidaan 
runsaasti. Suunnittelun lähtökohtana voi olla esimerkiksi käyttäjä tai teknologia (ks. 
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kuvio 9). Perinteinen tapa on ollut jo vuosien ajan kehittää ensin teknologiaa ja miet-
tiä vasta jälkeenpäin, ketkä voisivat tuotetta käyttää eli kelle tuotetta lähdettäisiin 
myymään. (Cagan & Vogel 2003) 
Onnistuneet teknologiat vaativat kuitenkin syvällistä ymmärtämystä käyttäjien toi-
mista, tyyleistä ja haluista (Hyysalo 2009). Jos tuotteen suunnittelun lähtökohtana on 
uusi teknologia, suunnitellaan sitä ilman varsinaista tarvetta kyseiselle tuotteelle tai 
tuoteominaisuudelle. Kun suunnittelu toteutetaan käyttäjälähtöisesti, tehdään tuot-
teita jo olemassa olevaan tarpeeseen. (Siistonen 2010) 
Yritykset uskovat tuntevansa käyttäjien tarpeet riittävän hyvin voidakseen suunnitel-
la heille uusia teknologioita. Käyttäjät kuitenkin luovat myös itse monia tuoteideoita 
ja -parannuksia (Hyysalo 2009). Käyttäjien mukaan ottaminen suunnitteluun on yksi 
kustannustehokas tapa saada uutta yrityksen ulkopuolista tietoa (Aalto 2011). Tekno-
loginen edistyksellisyys ei nimittäin aina takaa tuotteiden menestymistä markkinoilla, 
jollei kuluttaja sitä itse arvosta. (Cagan & Vogel 2003) 
 
 
KUVIO 9. Suunnittelun eri lähtökohdat (Siistonen 2010) 
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4.3 Living Lab -toimintaympäristö 
 
Living Lab -toimintaympäristölle löytyy monta kuvausta, joista nyt esittelen muuta-
man. Merenvainion (2010) mukaan Living Lab on tuotteen kehitystä ja testausta var-
ten rakennettu aito elämisen ympäristö, niin sanottu kehitysalusta, jossa on mukana 
neljä eri toimijaa: käyttäjät, kehittäjät, hyödyntäjät ja mahdollistajat (ks. kuvio 10). 
 
 
KUVIO 10. Living Lab toimintamalli Merenvainion (2009) mukaan 
 
Orava (2009) kuvailee Living Labiä käyttäjälähtöiseksi avoimen innovaation ekosys-
teemiksi tosielämän ympäristössä. Käyttäjälähtöisyydellä Orava tarkoittaa käyttäjän 
osallistamista tai osallistumista aktiivisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taan. Tällöin käyttäjä ei ole passiivinen seurannan ja tarkkailun kohde, vaan aktiivinen 
ja mahdollisuuksien mukaan myös tasa-arvoinen toimija muiden Living Lab -
toimijoiden kanssa (ks. kuvio 11). 
Living Lab -toimijat muodostavat yhdessä yhteistyöverkoston eli ekosysteemin. Avoin 
innovaatio on teoria, jonka mukaan “ylimääräiset” ideat annetaan muiden ekosys-
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teemin toimijoiden käyttöön. Tosielämän ympäristö taas tarkoittaa ympäristöä, jossa 
käyttäjä käyttää tuotetta osana omaa normaalia arkeaan. (Orava 2009) 
 
 
KUVIO 11. Käyttäjän asema Living Lab -toimintamallissa (Mikä on Living Lab? n.d.) 
 
Living Labiä kuvailee myös osuvasti Rönkä, Orava, Niitamo ja Mikkelä (2007). He ovat 
samaa mieltä Merenvainion kanssa siitä, että Living Lab on aito elämisen ympäristö. 
Ympäristö on valjastettu innovaatiokäyttöön ja sen keskipisteenä on tuotteen käyttä-
jä aidossa käyttötilanteessa. Muut kehittämiseen liittyvät toimijat, kuten hyödyntäjät 
sekä kehittäjät, tukevat omilla toimillaan käyttäjän tavoitetta tuoda esille tuottee-
seen liittyviä ideoita ja ajatuksia – innovaatioita. 
 
Living Lab -tutkimuksen ero perinteiseen  
Living Lab -tutkimus eroaa perinteisestä tutkimuksesta siten, että tuotteen testaus ei 
tapahdu kliinisissä laboratorio-olosuhteissa, vaan osana ihmisen normaalia arkea, 
aidossa käyttötilanteessa. Tämä mahdollistaa todellisen ja aidon käyttäjäpalautteen 
keräämisen kehitettävästä tuotteesta. (Living Lab - välitöntä käyttäjäpalautetta ai-
doissa olosuhteissa 2010)  
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Living Lab -toimijoita 
Suomen liikunta-alan Living Lab -toimijat sijaitsevat Kuortaneella, Vierumäellä ja 
Vuokatissa. Vuokatin yrityspuisto Snowpolis on perustettu vuonna 2004 ja siellä toi-
mii tällä hetkellä 28 eri alojen yritystä. Vierumäen tiede- ja yrityspuisto Sportpolis- 
hanke aloitettiin myöhemmin vuonna 2008 ja siinä ovat mukana: Suomen Urhei-
luopisto, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu, Päijät-Hämeen liitto ja Heinolan kau-
punki. Toistaiseksi lähes kaikki Living Labit ovat suurimmalta osin julkisrahoitteisia ja 
vieläpä hankemuotoisia, jolloin toimintamallia pysyvästä toiminnasta ei ole vielä eh-
tinyt muodostua. (Orava 2009) Testing Lab eroaa tässä muista Living Lab -toimijoista 





5.1 Johdatus tutkimusmenetelmiin  
 
5.1.1 Kvantitatiivinen tutkimus 
 
Kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta voidaan nimittää myös tilastolliseksi tutki-
mukseksi. Sen avulla selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyk-
siä, joten se edellyttää riittävän suurta ja edustavaa otosta, jotta tulokset olisivat 
luotettavia. (Heikkilä 2008) Otanta tehdään yleensä niin, että aluksi määritellään pe-
rusjoukko, josta poimitaan tutkimukseen sopiva otos (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2007).  
Kvantitatiivisia tiedonkeruumenetelmiä ovat muun muassa postikysely, puhelin- tai 
käyntihaastattelu, informoitu kysely tai www-kysely. Viime vuosina varsinkin www-
kyselyt ovat yleistyneet muun muassa niiden helppokäyttöisyyden takia. Www- lo-
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makkeiden teko vaatii kuitenkin asiantuntemusta ja tutkimuksen onnistuminen riip-
puu paljolti kyselyn käytettävyydestä. (Heikkilä 2008)  
Aineiston keruussa käytetään yleensä lomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoeh-
dot ja vain vähän avoimia kysymyksiä. Tuloksia havainnollistetaan taulukoin ja kuvi-
on, ja niitä pyritään yleistämään tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen avulla saadaan yleensä kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei pystytä riit-
tävästi selvittämään asioiden syitä. (Heikkilä 2008)  
 
Kyselytutkimuksen edut ja haitat  
Kyselytutkimuksen etuna pidetään yleensä sitä, että sen avulla voidaan kerätä laaja 
tutkimusaineisto. Tutkimukseen voidaan saada paljon osallistujia ja siinä voidaan 
myös kysyä monia asioita. Menetelmä on tehokas, koska se säästää tutkijan aikaa ja 
vaivannäköä. (Hirsjärvi ym. 2007) Kyselytutkimuksen haittana pidetään muun muassa 
sitä, että ei ole mahdollista varmistua ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin huo-
lellisesti ja rehellisesti. Lisäksi on mahdollista, että kysymyksiä on ymmärretty väärin, 
mikä on johtanut virheelliseen vastaukseen. Vastaamattomuutta pidetään myös me-
netelmän haittana. (Hirsjärvi ym. 2007) 
 
5.1.2 Kvalitatiivinen tutkimus 
 
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkimuskohdetta ja 
selittämään sen käyttäytymisen ja päätösten syitä. Siinä rajoitutaan yleensä pieneen 
määrään tapauksia, mutta ne pyritään analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Koh-
dejoukko valitaan usein tarkoituksenmukaisesti, tapaukset käsitellään ainutlaatuisina 
eikä pyritä tilastollisiin yleistyksiin. (Heikkilä 2008) 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat ja 
”ääni” pääsevät esille (Hirsjärvi ym. 2007). Tietoja kerätään muun muassa perinteis-
ten lomakehaastattelujen lisäksi avoimilla keskustelunomaisilla haastatteluilla, tiet-
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tyyn aiheeseen keskittyvillä teemahaastatteluilla tai 4 - 8 hengen ryhmäkeskusteluil-
la. (Heikkilä 2008) 
Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan 
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tutkija alkaa kerätä aineistoa päättämättä etu-
käteen, miten monta tapausta hän tutkii. Hän voi aloittaa esimerkiksi haastattelut ja 
jatkaa niitä niin kauan kuin haastattelut tuovat tutkimusongelman kannalta uutta 
tietoa. Aineisto on riittävä, kun samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa. (Hirs-
järvi ym. 2007) Yleensä tähän riittää 5 - 7 tapausta (Hyysalo 2009). 
 
Teemahaastattelu 
Haastatteluille on tyypillistä vuorovaikutus, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat 
toisiinsa (Heikkilä 2008). Teemahaastattelun suurimpana etuna pidetään yleensä 
joustavuutta aineistoa kerätessä. Muita etuja ovat muun muassa sen laajuus, syvälli-
syys ja väljyys. Lisäksi haastateltavat saavat tuoda esille kaikki haluamansa näkökoh-
dat. (Hirsjärvi & Hurme 1991) Haastattelujen teko edellyttää huolellista suunnittelua 
ja kouluttautumista haastattelijan rooliin ja tehtäviin, mikä vie aikaa. Haastatteluun 
katsotaan myös sisältyvän monia virhelähteitä, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta 
kuin haastateltavastakin ja itse tilanteesta kokonaisuutena. (Hirsjärvi ym. 2007) 
 
5.1.3 Yhteenveto tutkimusmenetelmistä 
 
Tutkimusmenetelmien oleellisimmat erot on koottu kuvioon 12. Kvalitatiivisen ja 
kvantitatiivisen tiedonkeruumenetelmien käyttö samassa tutkimuksessa on kuitenkin 
eduksi (Hirsjärvi & Hurme 1991). Kvalitatiivinen tutkimus voi olla esimerkiksi jatkoa 
kvantitatiiviselle tutkimukselle, kun tarvitaan tutkimuksen tulosten syvällistä tulkin-
taa ja ymmärtämistä. Tällöin on kyse eräänlaisesta moni-menetelmäisestä tutkimuk-




KUVIO 12. Tutkimusmenetelmien oleellisimmat erot Kanasta (2008) mukaillen 
 
 
5.2 Tutkimuksen toteutus 
 
5.2.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus 
 
Tutkimuskysymyksiä liittyen liikunta-alan maahantuojien kiinnostukseen ja tarpee-
seen käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta lähdettiin selvittämän kvantitatiivisella 
kyselytutkimuksella. Kyselytutkimus toteutettiin www -kyselynä Internetistä löytyväl-
lä Webropol 1.0 -ohjelmalla. Tunnukset sen käyttöön saatiin toimeksiantajalta. Kyse-
lyssä ei käytetty valmista kyselypohjaa vaan se laadittiin alusta asti itse keskittyen 
erityisesti sen käytettävyyteen. 
Ensimmäiset kahdeksan kysymystä käsittelivät yrityksen taustatietoja muun muassa 
toimipisteen sijaintia, yrityksen henkilömäärää sekä vastaajan asemaa. Seuraavat 
kohdat selvittivät yrityksessä tapahtuvaa tuotekehitystoimintaa. Tässä kohtaa vastaa-
jat jaettiin maahantuojiin ja maahantuoja-valmistajiin. Maahantuojien vastauksia 
tuotekehitystoiminnasta ei osattu ennalta arvioida, esimerkiksi tekevätkö kaikki 
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maahantuojat tuotekehitystyötä yrityksessään, joten heiltä kysyttiin asiasta eri taval-
la kuin maahantuoja-valmistajilta, joiden oletettiin automaattisesti tekevän jonkin 
asteista tuotekehitystä yrityksessään. Tuotekehityskysymykset olivat johdantokysy-
myksiä seuraavaan tärkeimpään osioon, koskien käyttäjälähtöistä tuotetestausta. 
Käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen liittyvillä kysymyksillä haluttiin selvittää epäsuo-
rasti tutkimuskysymyksiä, kiinnostusta ja tarvetta käyttäjälähtöiseen tuotetestauk-
seen. Lopussa vastaajia pyydettiin vielä vastaamaan kysymyksiin liittyen arvontaan ja 
puhelinhaastatteluun sekä jättämään yhteystietonsa. Kysely löytyy liitteestä 2. 
Kysely lähetettiin alkuun 134 Sporttimyyjän käsikirjasta 2009 löytyneille tavarantoi-
mittajille, joiden tuotevalikoimaan kuului seuraavien luokituksien mukaisia tuotteita: 
jalkineet, vaatteet, pyöräily, jääurheilu, kuntoilu ja voimailu, hiihto, palloilu ja pelit 
sekä vesiurheilu. Tutkimuksesta jätettiin pois luokat retkeily, golf sekä ampuma- ja 
moottoriurheilu. Koska Sporttimyyjän käsikirja 2009 oli kuitenkin jo pari vuotta van-
ha, oletettiin osan näistä yrityksistä lopettaneen toimintansa tai yhteystietojen ole-
van vanhentuneita.  
Kysely lähetettiin jälkikäteen myös 39 Sporttimyyjän käsikirjasta 2011 löytyneille uu-
sille tavarantoimittajille, jonka toimeksiantaja hankki parin viikon jälkeen kyselytut-
kimuksen aloittamisesta. Tutkimuksen loppusuoralla se lähetettiin vielä 27 yrityksel-
le, joiden sähköpostiosoitteet saatiin toimeksiantajalta. Näiden yritysten tuotevali-
koimaa ei otettu selville. 
Kysely lähetettiin yhteensä 200 liikunta-alan maahantuojalle. Koska osan sähköpos-
tiosoitteista arveltiin olevan vanhoja ja osan yrityksen työntekijöistä viettävän kesä-
lomaansa, lähetettiin se yhteensä 391 henkilölle. Kaikille muille paitsi viimeisille 27 
yritykselle kysely lähetettiin yhteensä neljä kertaa. Sen yhteyteen liitettiin myös lyhyt 
saateviesti, joka motivoi vastaajaa vastaamaan kyselyyn (ks. liite 3). 
Yrityksiä houkuteltiin vastaamaan kyselyyn lisäksi Testing Labin tarjoamalla tuotetes-
tillä, joka arvottiin kyselyyn vastanneiden kesken. Testi sisälsi maksimissaan 15 henki-
lön testiryhmän, 1-1,5 kk testijakson, tuotteesta riippuen, sekä PowerPoint -




5.2.2 Kvalitatiivinen teemahaastattelu  
 
Kyselytutkimuksen jatkeena käytettiin kvalitatiivista teemahaastattelua selvittämään, 
minkälaisia esteitä käyttäjälähtöisen tuotetestauksen toteuttamiselle esiintyy ja mitä 
lisäarvoa se liikunta-alan maahantuojille tuo. Tutkimuksen tavoitteena oli myös sel-
vittää kyselytutkimuksen tulosten syitä. 
Kyselyssä kysyttiin vastaajien halukkuutta osallistua puhelinhaastatteluun. Halukkaita 
tuli 11, joista valittiin neljä henkilöä, jotka sopivat haastateltaviksi kyselyn vastausten 
perusteella. Heistä yhteen ei kuitenkaan saatu yhteyttä. Haastattelut käytiin puheli-
mitse ja ne nauhoitettiin tulosten analysointia varten. Puhelin, josta nauhoitusomi-
naisuus löytyi, saatiin käyttöön Jyväskylän ammattikorkeakoululta ja puhelinliittymä 
toimeksiantajalta. Haastatteluihin valmistauduttiin muun muassa tutkimalla pinta-
puolisesti haastateltavien kyselystä saatuja vastauksia. Haastattelun teemat valittiin 









Vastauksia kyselystä saatiin yhteensä 59. Viidestä yrityksestä vastasi kaksi henkilöä, 
joten vastausprosentiksi tuli lopulta 25 %. Alhaiseen vastausprosenttiin vaikutti muun 
muassa yritysten kesälomat sekä vähittäiskauppojen ostopäivät.  
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Noin 75 % vastanneen toimipiste sijaitsee Etelä- Suomessa (ks. taulukko 1). Niistä 16 
toimipiste on Helsingissä, 14 Vantaalla ja viiden Espoossa. Tampere sijoittui neljän-
neksi suosituimmaksi kaupungiksi viidellä yrityksellä.   
Yli 95 % vastanneen yhtiömuoto on osakeyhtiöitä. Suurin osa vastanneista on kes-
kisuuria yrityksiä liikevaihdon ja henkilömäärän mukaan. Yksi kolmasosan liikevaihto 
sijoittuu välille 2 000 000 – 9 999 000 € ja yksi neljäsosan henkilömäärä on 5-9 henki-
löä. Yli 50 % vastanneen yrityksen henkilömäärä on kuitenkin alle 10 (ks. taulukko 2).  
 
TAULUKKO 1. Yritysten toimipisteet sijaitsevat (Webropol) 
 
 




25 % vastanneista toimii yritysten toimitusjohtajina ja 22 % myyntipäällikköinä. Mui-
den vastaajien asemat löytyvät taulukosta 3. Pääasiassa liikunta-alan maahantuojat 
tuovat maahan vaatteita ja jalkineita (ks. taulukko 4). Muita tuontitavaroita, joita ei 
kyselyssä ollut vastausvaihtoehtoina, olivat muun muassa laskettelu, moottoriurhei-
lu, rullaluistelu ja potkulaudat, retkeily, sisä- ja ulkoilutilan aktiviteettituotteet sekä 
yleiset urheilutarvikkeet. Vastanneista osa piti kaikkia maahantuomiaan tavaroita 
yhtä tärkeitä, joten he merkitsivät tämän kaikki kohtaan Muu, mikä. 
 
TAULUKKO 3. Vastaajien asemat 
 
 
TAULUKKO 4. Yritysten päätuontitavarat (Webropol) 
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Sivutoimisista tuontitavaroista vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Vaat-
teet ja jalkineet saivat myös tässä suurimman vastausprosentin (yli 50 %) (ks. tauluk-
ko 5). Muita sivutoimisia tuontitavaroita olivat kalastus, laskettelu, moottoriurheilu, 
retkeily, rullaluistelu ja urheilutarvikkeet yleisesti. Jos yrityksellä ei ollut muita tuonti-
tavaroita, merkittiin se kohtaa Muu, mikä. Osa vastaajista, joilla sivutoimiset tuonti-
tavarat liittyivät palloiluun, vesiurheiluun tai jalkineisiin, merkitsivät sen myös koh-
taan Muu, mikä. 
 






Kyselyyn vastanneista yrityksistä 58 % on maahantuojia ja 42 % maahantuoja-
valmistajia. Suurin osa maahantuojista tekee tuotekehitystyötä yhdessä valmistajan 
kanssa ja jopa 17,7 % on oma tuotekehitystiimi (ks. taulukko 6). 32 % maahantuojista 
ei tee lainkaan tuotekehitystyötä, koska sen hoitaa valmistaja.  
Maahantuojat tekevät tuotekehitystyötä pääasiassa asiakaspalautteilla, kilpailijaver-
tailuilla ja tuotetestauksilla (ks. taulukko 7). Vastaajat saivat valita vain yhden vasta-
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usvaihtoehdon, joten vastauksista ei selviä, tekevätkö yritykset muutakin tuotekehi-
tystyötä kuin vain vastaamaansa.   
 
TAULUKKO 6. Maahantuojien vastaukset tuotekehitystyöstä (Webropol) 
 
 




Maahantuoja-valmistajat tekevät tuotekehitystyötä suurimmaksi osaksi tuotetes-
tauksin (ks. taulukko 8). Niistä 68 % tekee käyttäjälähtöistä testausta (ks. taulukko 9).  
Maahantuojista tuotetestauksia tekee 5 yritystä, josta 4 tekee käyttäjälähtöistä tes-
tausta. Maahantuoja-valmistajista tuotetestauksia tekee 14 yritystä, josta 9 tekee 
käyttäjälähtöistä tuotetestausta. Kaikista vastaajista yhteensä 22 % tekee käyttäjä-
lähtöistä tuotetestausta yrityksessään. 
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TAULUKKO 9. Minkälaista tuotetestausta yritykset tekevät (Webropol) 
 
 
Tuotekehitystoiminta nähdään liikunta-alan maahantuojien keskuudessa erittäin tär-











6.1.3 Käyttäjälähtöinen tuotetestaus ja Living Lab -tuntemus 
 
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajilta tietävätkö he, mitä käyttäjälähtöinen tuotetestaus 
ja Living Lab tarkoittaa. 90 % vastasi tuntevansa termin käyttäjälähtöisen tuotetesta-
us. 29 % vastasi tuntevansa termin Living Lab ja vain 7 yritystä vastasi olleensa muka-
na Living Lab -toiminnassa. Liikunta-alan maahantuojat näkevät käyttäjälähtöisen 
tuotetestauksen hyvin tärkeänä. 29 % pitää sitä jopa erittäin tärkeänä (ks. taulukko 
11).  
 
TAULUKKO 11. Käyttäjälähtöisen tuotetestauksen tärkeys liikunta-alan 




Living Lab- toimintaa vastaajat eivät pitäneet kovin tärkeänä (ks. taulukko 12), mikä 
johtuu luultavasti siitä, että he eivät tunteneet termiä entuudestaan. Siltikin vain 12 
% vastaajista, jotka tunsivat termin entuudestaan, pitivät Living Lab -toimintaa erit-
täin tärkeänä.  
 





6.1.4 Kysymyksiä tuotetestauksesta 
Yli 50 % vastanneista kokee tuotetestauksen erittäin tärkeäksi (ks. taulukko 13). 83 % 
vastanneista toteuttaa jonkinlaista tuotetestaustoimintaa yrityksessään. Heistä 61 % 
toteuttaa tuotetestausta ensisijaisesti käyttäjien kanssa (ks. taulukko 14).  
 








Suurin syy sille, miksi liikunta-alan maahantuojat eivät tee tuotetestausta on se, että 
valmistaja tekee tuotetestaukset. Kukaan vastaajista ei koe sitä kuitenkaan tarpeet-
tomaksi tai näe sille liian paljon esteitä (ks. taulukko 15). 
 




6.1.5 Tulevaisuuden näkymät  
 
Tulevaisuudessa käyttäjälähtöinen tuotetestaus ja -kehitystoiminta nähdään tärke-
ämpänä kuin tällä hetkellä. Jos 29 % pitää sitä erittäin tärkeänä nyt, jopa 46 % vas-
tanneista uskoo sen olevan erittäin tärkeässä asemassa tulevaisuudessa (ks. taulukko 
16 ja vrt. kuvioon 11).  
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TAULUKKO 16. Tulevaisuuden näkymät käyttäjälähtöisen tuotetestaus ja -




6.2 Teemahaastattelun tulokset 
 
Alun perin teemahaastattelu oli tarkoitus tehdä neljälle liikunta-alan maahantuojalle, 
mutta yhteen heistä ei saatu yhteyttä. Sopivia ja halukkaita haastateltavia löytyi lo-
pulta yhteensä kolme. Näiden yritysten taustatiedot löytyvät kuviosta 13.  
 
 
KUVIO 13. Haastateltavien taustatiedot 
 
Käyttäjälähtöinen tuotetestaus  
Www -kyselyn mukaan kaikki haastateltavat tunsivat termin käyttäjälähtöinen tuote-
testaus ja tulkitsivat sitä omalla tavallaan: 
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Mulle käyttäjälähtöinen tuotetestaus tarkottaa sitä, että lähetään tes-
taamaan jotain tuotetta käyttäjäkohtaisesti. Eli jaetaan se tuote X mää-
rälle käyttäjiä ja nämä testaavat sitä normaaleissa oloissansa, mikä voi 
olla kotioloissa tai jossain harrastuksessa, ja antavat siitä sitten omia 
palautteitaan. Onko sitä helppo käyttää tai vaikeaa käyttää, toimiiko se 
käytännössä tai muuta. (Haastateltava 1) 
 
Käyttäjälähtöinen tuotetestaus tarkoittaa mulle sitä, että tuotetta ei 
testata missään laboratorio olosuhteissa vaan tuotetta testataan sen 
normaalissa ympäristössä… (Haastateltava 2) 
 
Käyttäjälähtöinen tuotetestaus sisältäisi ikään kuin alustavaa kenttä-
tutkimusta uuden tuotteen osalta. Siellä olisi joku testiryhmä, joka käy-
tännössä oikeesti antaa siitä palautetta, kokeilee ja yrittää niin kuin 
mallintaa sitä, että kuinka hyvä tai huono käytettävä se on. (Haastatel-
tava 3) 
 
Kiinnostus ja tarve 
Kysyttäessä kiinnostuksesta ja tarpeesta käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen, haas-
tateltavien mielipiteet vaihtelivat. Vain yksi haastateltava oli sitä mieltä, että tarvetta 
ja kiinnostusta kyllä löytyy. Myös toinen haastateltava ilmoitti kiinnostusta löytyvän, 
mutta tarvetta ei välttämättä.  
Kyllä kiinnostusta on yhä enenevissä määrin käyttäjälähtöiselle tuote-
testaukselle. Kun ollaan maahantuonti yritys, niin kyllä joskus ollaan 
tehty sellaisia tuotevalintoja, että jännityksellä odotetaan lähteekö se 
menemään markkinoilla läpi vai ei. Ja lieventääkseen tätä epävarmuut-
ta niin olis varmaan hyvä tehä tällästä testiä. (Haastateltava 3) 
 
Välillä olisi kiva tehdä täälläki jotakin pientä juttua [--] Esimerkki koulu-
tuspuolelta: Kolmasosapuoli tarjoaisi meille valmiit koulutusmateriaalit, 
mikä helpottaisi hirveesti minunkin tehtävää, mutta kun siihen ei ole mi-
tään budjettia. [--] Kun teen tämän itse se vie aikaa, mutta saan siitä 
palkkaa. Eli kiinnostusta on kyllä, mutta ne kustannukset ynnä muut 
vaikuttaa niin paljon. (Haastateltava 1) 
 
Olemme globaali yritys, joten aina ei välttämättä tarvitse tulla Suomeen 
testaamaan, kuumia olosuhteita löytyy paremmin muualta ja kyllä kyl-
mempiäkin löytyy myös. (Haastateltava 1) 
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Esteet  
Haastatteluissa esille nousseet esteet käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen löytyvät 
kuviosta 14. Kuviosta nähdään sekä esteiden esiintyvyys että vakavuus seuraavanlai-
sella luokituksella: 
0= En pidä esteenä, ratkaisu on jo olemassa 
1= Pieni este, ratkaistaan kun ehditään 
2= Kohtalainen este, vaikeuttaa myyntiä ja vaatii toimenpiteitä 
3= Suuri este, vaikeuttaa myyntiä huomattavasti, vaatii toimenpiteitä 
4= Katastrofaalinen este, ei pystytä myymään ennen toimenpiteitä 
 
 
KUVIO 14. Esteet käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen, niiden esiintyvyys ja vakavuus 
 
Ei ole uutta, että raha koetaan ongelmaksi, olipa kyse sitten mistä tahansa. Kaikki 
haastateltavat mainitsivat rahan olevan jollain tasolla esteenä käyttäjälähtöiseen 
tuotetestaukseen. Muun muassa seuraavanlaisia rahallisia esteitä mainittiin:  
Suomi on niin pieni paikka. Bisnes on pientä verrattuna maailmaan. On 
edullisempaa tehdä muualla. [--] Projektityyppistä se vois olla, mutta 
sellaista säännöllistä ei… (Haastateltava 1) 
 
Katteet ovat rajalliset. Sillä on tosi paljon merkitystä, kuinka paljon ky-
seinen leikki maksaa. (Haastateltava 2) 
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Hinta voi olla este eli jos hinta on korkea, sitä ajattelee, että eiköhän 
tämä omallakin porukalla pystytä analysoimaan, onko tuotteella imua 
vai ei. (Haastateltava 3) 
 
Tieto ja kokemus käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta koettiin puutteelliseksi. Haas-
tateltava 3 ehdottikin, että käyttäjälähtöisen tuotetestauksen hyödyistä tulisi kerto-
maan ”Oikein hyvä mies”. Kaksi kolmesta haastateltavasta sanoi tietoa käyttäjäläh-
töisestä tuotetestauksesta tarvittavan muun muassa seuraavin sanoin:  
Miten määritellään käyttäjälähtöinen testaus? [--] Jos laboratorio olo-
suhteissa testataan, siihen ei vaikuta mitkään ulkoiset tekijät. Jos taas 
testataan esim. kolmella henkilöllä, niin se on vain näiden kolmen mieli-
pide. (Haastateltava 1) 
 
…kun ei ole käytännön kokemusta tai tietoa sen hyvyydestä, niin se on 
niin kauan kysymysmerkki kuin tulee konkreettista kokemusta siitä. 
(Haastateltava 3) 
 
Valmistajan asema ja valmistusmenetelmät vaikuttavat maahantuojien päätökseen 
lähteä testaamaan tuotteita itse. Haastateltavat kuvailivat valmistajan vaikutusta 
seuraavin sanoin: 
Teemme tuotekehitystä säännöllisen epäsäännöllisesti yhteistyössä 
valmistajan eli pääkonttorimme kanssa. Sieltä ilmoitetaan meille noin 
kuukautta aikaisemmin kun kehitystiimi on tulossa Suomeen. Emme tie-
dä siitä muuten etukäteen. (Haastateltava 1) 
 
Valmistaja on aika tärkeä elementti. Heidän valmistusmenetelmät ja 
kyvykkyys tehdä juuri sellaisia tuotteita mitä me halutaan vaikuttaa 
lopputuotteeseen. (Haastateltava 3) 
 
Haastateltavat näkevät vaikutusmahdollisuudet tuotteisiinsa erittäin vähäisiksi. Val-
miisiin tuotteisiin maahantuojat eivät voi enää juurikaan vaikuttaa, mutta seuraaviin 
tuotantoeriin vaikutusmahdollisuuksia voisi kuitenkin olla.   
Me saadaan niin usein jo se valmis tuote tänne, että meillä ei ole vaiku-
tusmahdollisuutta enää sen tuotteen syntymiseen. (Haastateltava 1) 
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Tuotteita, jotka tuodaan, esimerkiksi polkupyöriä, ei keksitä enää uu-
destaan – sulkapallomaila on sulkapallomaila tai tennismaila on ten-
nismaila. Niitä en näkisi järkevää lähteä testaamaan, mutta jos tulee 
joitain uusia innovaatioita, niin niitä kyllä sitten. (Haastateltava 2) 
 
Lisäksi haastatteluissa nousi esiin henkilöresurssien sekä ajan puute. Jos yrityksellä ei 
itsellä ole aikaa tai henkilöstöä tehdä käyttäjälähtöistä tuotetestausta, Testing Lab 
pystyy paikkaamaan nämä puutteet. 
Tuotetestausta saisi tehdä, jos olisi aikaa ja rahaa. [--] Resurssit on suu-
rin ongelma ja jos sitä lähdetään pilkkomaan niin: aika, henkilöstö ja 
raha. (Haastateltava 1) 
 
Parin ihmisen varassa on vain tällä hetkellä tää meidän tuotekehitys-
suunnittelu. (Haastateltava 3) 
 
Lisäarvo 
Käyttäjälähtöinen tuotetestaus antaa valmistajille muun muassa ehdotuksia tuotteen 
kehitykseen sen suunnitteluvaiheessa ja lisäksi se voi vähentää protokierroksia. Haas-
tateltavien mielestä se antaa lisäarvoa pääasiassa maahantuojilla markkinointiin. ”Se 
antaa signaalia siitä, onko tuotteelle kysyntää vai ei” (Haastateltava 3). 
Liikunta-alan maahantuojien asiakkaille ja tuotteen käyttäjille käyttäjälähtöinen tuo-
tetestaus antaa  
 ”sellaisen tuotteen, joka on suunniteltu käyttäjän urheilua tai harrastusta var-
ten” (Haastateltava 1)   
 ”jotain sinne tuotteen taustalle” (Haastateltava 2) 
 ”tuotteeseen sellaiset ominaisuudet, jotka asiakas siihen haluaa, ja jotka saat-
taa meiltä pieneltä väeltä jäädä huomaamatta” (Haastateltava 3). 
Lisäksi haastateltavilta kysyttiin, antaako Suomessa tehty testaus tuotteelle enem-
män arvoa kuin ulkomailla tehty testaus. Yksi haastateltavista vastasi sillä olevan 
enemmän arvoa, muut eivät osanneet vastata tähän varmasti. 
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Suomessa tehty tuotetesti tuo enemmän arvoa tuotteeseen, koska on 
kuitenkin alueellisia ja kulttuurillisia eroja. Ihmiset saattaa arvostaa eri-
laista desingnia Suomessa kuin jossain Kiinassa. Eli lähempänä tehty 
testaus tuo enemmän lisäarvoa. (Haastateltava 3) 
 
En osaa sanoa, mutta voisihan se varmaan olla arvokkaampi se Suo-
messa tehty. Mutta eihän ne valmistajat linjastostaan kuitenkaan huo-
noja tuotteita päästä ulos. (Haastateltava 2) 
 
Voisin kuvitella että ääriolosuhteissa tehdyillä testeillä on tänne meille 
enemmän lisäarvoa. Mutta jos on tehty neutraaleissa olosuhteissa, niin 
välttämättä ei ole arvokkaampi. Riippuu ihan niistä olosuhteista, mihin 
se tuote on suunniteltu. Paikan koko voisi myös vaikuttaa. Suomi on niin 
pieni maa. Eri maissa myy eri mallit paremmin. Jos Euroopassa on joku 





Kyselytutkimuksella lähdettiin selvittämään, onko liikunta-alan maahantuojilla kiin-
nostusta ja tarvetta käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen. Haastattelututkimuksen 
tarkoituksena taas oli täydentää kyselystä saatuja tuloksia sekä selvittää, minkälaisia 
esteitä käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen esiintyy ja mitä lisäarvoa se liikunta-alan 
maahantuojille tuo. 
Tutkimustulokset antoivat viitteitä siitä, että liikunta-alan maahantuojilla on kiinnos-
tusta käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen. Tällä hetkellä ne näkevät sen hyvin tär-
keänä ja tulevaisuudessa vielä tärkeämpänä. Käyttäjälähtöiselle tuotetestaukselle ei 
kuitenkaan nähty kovin suurta tarvetta, ainakaan tuotekehityksen kannalta katsoen.  
Vähäinen tarve käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen johtuu muun muassa siitä, että 
liikunta-alan maahantuojien vaikutusmahdollisuudet valmistajien tuotteisiin ovat 
pienet. 68 % vastaajista tekee jonkinlaista tuotekehitysyhteistyötä valmistajan kans-
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sa, mikä antaa heille mahdollisuuden vaikuttaa esimerkiksi uusiin tuoteinnovaatioi-
hin.  
Tulokset osoittivat, että käyttäjälähtöistä tuotetestausta voidaan käyttää hyödyksi 
maahantuojien markkinoinnissa etenkin silloin, kun yhteistyö valmistajan kanssa on 
vähäistä tai sitä ei ole ollenkaan. Se voi toimia maahantuojien markkinoinnin kehit-
tämisen apuvälineenä. Valmistajille käyttäjälähtöinen tuotetestaus antaa muun mu-
assa arvokasta tietoa tuotteen käytettävyydestä. Käyttäjille käyttäjälähtöinen tuote-
testaus taas antaa tarpeellisia ja haluttuja tuotteita. 
Resurssien eli henkilöstön, ajan ja rahan puute koettiin esteeksi toteuttaa käyttäjä-
lähtöistä tuotetestausta. Vaikka 83 % vastaajista tekeekin jo jonkinlaista tuotetesta-
usta yrityksessään, ei heillä välttämättä ole siihen aina aikaa tai henkilöstöä. Kysely-
tutkimuksen mukaan yritysten henkilömäärät ovat alhaiset, joten jos yrityksellä ei ole 
tarpeeksi henkilöresursseja tai aikaa tehdä käyttäjälähtöistä tuotetestausta, Testing 
Lab voi tehdä sen heidän puolestaan.  
Testing Lab myy käyttäjälähtöistä tuotetestausta projektiluontoisesti, eli yhden testin 
ostaminen ei velvoita asiakasta pitempiaikaisiin sitoumuksiin. Yhden projektin jäl-
keen asiakas voi päättää, saiko hän rahoilleen sellaista vastinetta kuin halusi. Testing 
Labin kannattaisikin pyytää tulevaisuudessa asiakkailtaan palautetta jokaisen projek-
tin jälkeen, jotta varmistutaan siitä, että asiakas on ollut tyytyväinen saamansa palve-
luun, sekä sen hinta-laatu -suhteeseen.  
Muita esille nousseita esteitä ovat tiedon ja kokemuksen puute käyttäjälähtöisestä 
tuotetestauksesta, valmistajan rooli yritysten toiminnassa sekä vähäiset vaikutus-
mahdollisuudet valmistajan tuotteiden kehittämiseen. 90 % kyselytutkimukseen osal-
listuneista vastasi tuntevansa termin käyttäjälähtöinen tuotetestaus, mutta haastat-
telujen sekä käyttäjälähtöisyyden teorian perusteella voidaan kuitenkin todeta sillä 
olevan monenlaisia tulkintoja. Tietoa käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta tulisi ja-
kaa jatkossa vielä aktiivisemmin eri tavoilla. Testing Labin kotisivuilla voisi esimerkiksi 
olla oma sivunsa käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta, jossa kerrottaisiin muun mu-
assa sen eduista ja hyödyistä eri asiakasryhmille. Kuvioon 15 on koottu yhteenvedok-
si kaikki tutkimuksessa esille nousseet esteet sekä niihin löydetyt ratkaisut. 
43 
 





7.1 Www -kyselyn toteutus ja tulokset 
 
Www -kysely haluttiin lähettää liikunta-alan maahantuojille hyvissä ajoin, ennen toi-
meksiantajan kesälomia. Tämä aiheutti nopeaa aikataulua lomakkeen teossa. Muun 
muassa tästä syystä kyselyssä esiintyi muutamia tarpeettomia kysymyksiä sekä jotkut 
kysymykset olisivat saaneet paremmin vastata työn tavoitteita. Esimerkiksi kyselyssä 
olisi voinut olla enemmän suoria kysymyksiä liittyen kiinnostukseen ja tarpeeseen. 
Www -kyselystä halusin tehdä mahdollisimman helpon, yksinkertaisen ja nopean 
vastata. En ollut aikaisemmin tehnyt kyselylomaketta, joten sen luontiin pyysin oh-
jeistusta työn toimeksiantajalta. Tavoite oli antaa vastaajille mahdollisimman paljon 
valmiita vastausvaihtoehtoja, joista kaikki pystyisivät valitsemaan niistä itselleen so-
pivimman. Vältin käyttämästä avoimia kysymyksiä, jotta kyselyyn vastaaminen ei 
veisi liikaa aikaa.  Kyselyn loppuun sijoitin yhden avoimen kysymyksen, antaen näin 
vastaajille mahdollisuuden kertoa omasanaisesti toiminnastaan. Kyselyssä käytin as-
teikkoa 1-6, jotta vastaajan oli välttämättä otettava kantaa esitettyihin kysymyksiin. 
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Käytettävyydeltään kyselylomake onnistui mielestäni erinomaisesti. Kyselylomakkee-
seen pääsi sähköpostiin lähetetystä linkistä. Sähköpostin saateviestistä halusin tehdä 
mahdollisimman lyhyen ja motivoivan. Tässä onnistuin myös mielestäni hyvin.  
Maahantuojia houkuteltiin vastaamaan www -kyselyyn Testing Labin tarjoamalla 
tuotetestillä. Tästä ja muistutusviesteistä huolimatta, kyselyn vastausprosentti jäi 
melko alhaiseksi. Voidaankin olettaa, että kyselyyn vastasi pääasiassa sellaiset henki-
löt, jotka olivat jo valmiiksi, tai saateviestin ansiosta, kiinnostuneet käyttäjälähtöises-
tä tuotetestauksesta. Alhaiseen vastausprosenttiin vaikutti lisäksi kyselyn ajankohta, 
jolloin suurin osa maahantuojista vietti kesälomiaan, sekä jälleenmyyjillä oli sisäänos-
topäivät. Kysely tuotti vastauksia yhteensä 49 yritykseltä. Viidestä yrityksestä vastasi 
kaksi henkilöä, joten vastauksia tuli yhteensä 59. Kyselyyn vastasi eniten toimitusjoh-
tajia (25 %), joten tuloksia voidaan pitää vastaajien aseman osalta suhteellisen luo-
tettavina.  Kyselyn tuloksien yleistettävyyttä tulee kuitenkin harkita alhaisen vastaus-
prosentin vuoksi. Kysely olisi ollut hyvä toteuttaa syksyllä tai keväällä, jolloin maa-
hantuojat olisivat olleet paremmin tavoitettavissa.  
Www -kyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, että kiinnostusta käyttäjälähtöi-
seen tuotetestaukseen on liikunta-alan maahantuojilla, mutta tarvetta sille ei paljon-
kaan ole. Maahantuojat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa valmistajan tuottei-
siin niin vähäisiksi, että tarve käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen jää pieneksi. Lisäk-
si 22 % vastanneista maahantuojista tekee itse käyttäjälähtöistä tuotetestausta yri-
tyksessään. Kyselyn tuloksia täydentääkseni halusin haastatella vielä muutamaa kyse-
lyyn vastannutta henkilöä. Tällä tavoin pystyin myös paikkaamaan kyselyn tulosten 
puutteita. 
 
7.2 Teemahaastattelun toteutus ja tulokset 
 
Teemahaastattelun rungon suunnittelin työn tavoitteiden mukaan. Ennen haastatte-
luja olisi kuitenkin ollut hyvä tarkastella kyselyn tuloksia yksityiskohtaisemmin, jotta 
olisin haastatteluissa osannut kysyä paremmin tarkentavia ja syventäviä kysymyksiä 
kyselyyn liittyen. Haastattelut toteutettiin puhelimitse, jotka lisäksi nauhoitettiin pu-
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helimella. Nauhoitetut haastattelut eivät olleet laadullisesti kovin hyviä, mikä tarkoit-
ti sitä, että välillä niiden tulkitseminen oli hankalaa.  
Teemahaastattelun mukaanotto toiseksi tutkimusmenetelmäksi osoittautui hyväksi 
asiaksi. Yhdessä www -kysely ja teemahaastattelu auttoivat saamaan paremman ku-
van liikunta-alan maahantuojien kiinnostuksesta ja tarpeesta käyttäjälähtöiseen tuo-
tetestaukseen, sekä siihen liittyvistä esteistä ja sen tuomasta lisäarvosta. Kysely aut-
toi enemmän maahantuojien kiinnostuksen kartoittamisessa, kun taas haastattelu oli 
suureksi avuksi tarpeen, esteiden ja lisäarvon kartoituksessa. Teemahaastattelu aut-
toi minua myös ymmärtämään, miten tärkeää liikunta-alan maahantuojien kiinnos-
tuksen kartoittaminen käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen oli niin Testing Labin ke-
hityksen kuin maahantuojienkin kannalta.  
Vaikka haastateltavia oli vain kolme, täydensivät haastattelun tulokset kohtalaisen 
hyvin www -kyselyn tuloksia. Puhelinhaastatteluun löytyi halukkaita kyselyyn vastan-
neista 11. Näistä neljä sopivat kyselyn vastaustensa perusteella haastateltaviksi. Vali-
tettavasti yhteen heistä ei kuitenkaan saatu yhteyttä, eikä uutta haastateltavaa ollut 
enää järkevää kysyä mukaan, koska halukkaista ketkään muut eivät olisi olleet sopivia 
työn tavoitteiden kannalta. Haastattelun tuloksia ei voida yleistää koskemaan kaikkia 




Opinnäytetyöprosessin aloittaakseni lähdin ensin etsimään erilaisia tietolähteitä lii-
kunta-alasta, tuotekehityksestä ja käyttäjälähtöisyydestä. Lähdekirjallisuutta löytyikin 
niin paljon, että lopuksi jouduin karsimaan niistä muutamia. Mielestäni pystyin ko-
koamaan suhteellisen kattavan ja luotettavan teoriapohjan työlleni. Työn loppupuo-
lella huomasin keskittyneeni teoriaosassa pääasiassa valmistajan näkökulmaan tuo-
tekehitysprosessissa ja käyttäjälähtöisyydessä. Tutkimustulosten perusteella olisi 
kuitenkin ollut parempi keskittyä enemmän maahantuojien ja jälleenmyyjien näkö-
kulmaan. Teoriatietoa markkinoinnista olisi ollut myös hyvä sisällyttää opinnäytetyö-
hön. Toisaalta tämä olisi saattanut laajentaa työtä liikaa.  
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Www -kyselyn lähettäminen maahantuojille opinnäytetyöprosessin alkuvaiheessa 
vauhditti sopivasti työn etenemistä. Teemahaastattelu toteutettiin puolestaan työn 
loppupuolella. Haastattelut olisi ollut hyvä toteuttaa heti kyselyn tulosten saamisen 
ja kirjoittamisen jälkeen. Koska näin en tehnyt, jumitti työ jonkin aikaa paikoillaan 
prosessin puolivälissä. Läheinen yhteistyö toimeksiantajan kanssa helpotti työn to-
teuttamista. Lisäksi viimekesäisen Testing Lab harjoittelun ansiosta, tunsin Testing 
Labin toimintaperiaatteet hyvin, mikä myös helpotti työn tekemistä. Tuloksia tulki-
tessani huomasin itseni kuitenkin etsivän vain sellaisia tuloksia, joita Testing Lab 
odotti, mikä ei ollut hyvä asia työn kannalta. Onneksi huomasin tämän ajoissa ja pys-
tyin vielä muuttamaan ajatuskulkuani tuloksia kirjoittaessani. Opinnäytetyön alusta-
vaa aikataulua muutin kaksi kertaa opinnäytetyöprosessin aikana. Opinnäytetyöpro-
sessia hidasti kesäkuukausien aikana pitämäni parin viikon loma sekä koulujen alet-




Tutkimustulosten mukaan maahantuojat voivat hyödyntää käyttäjälähtöistä tuote-
testausta markkinoinnissa sekä tuotekehityksessä. Markkinoinnin kannalta Testing 
Labin olisikin hyvä toteuttaa lisätutkimusta siitä, minkälaista konkreettista hyötyä 
käyttäjälähtöinen tuotetestaus antaa markkinointiin. Jos yhteistyö maahantuojan ja 
valmistajan välillä on tiivistä, pystytään käyttäjälähtöistä tuotetestausta hyödyntä-
mään myös tuotekehityksessä, jossa sen hyödytkin paremmin tunnetaan.  
Testing Lab jakaa tietoa käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta muun muassa Liikun-
tayrittäjäpäivässä kerran vuodessa, sekä ottaessaan yhteyttä mahdollisiin uusiin asi-
akkaisiin. Tulosten mukaan tietoa eikä kokemusta käyttäjälähtöisestä tuotetestauk-
sesta kuitenkaan ole tarpeeksi saatavilla maahantuojien keskuudessa. Testing Labin 
tulisikin kertoa siitä enemmän ja yksityiskohtaisemmin kuin tähän mennessä, esimer-
kiksi omilla kotisivuillaan. Testing Labin olisi hyvä kerätä systemaattisesti asiakkail-
taan palautetta, jotta tietoa asiakkaiden tyytyväisyydestä, muun muassa palvelun 
hinta-laatu suhteeseen, saataisiin.  
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Kun tietoa käyttäjälähtöisestä tuotetestauksesta saadaan levitettyä, on hyvin toden-
näköistä, että sen tarve kasvaa niin liikunta-alan maahantuojien, kuin muidenkin lii-
kunta-alan toimijoiden keskuudessa. Asiakaspalautteilla pystytään kehittämään pal-
velua asiakkaiden toivomaan suuntaan ja näin lisätään samalla asiakastyytyväisyyttä. 
Uskon pitemmällä aikavälillä katsottuna Testing Labin myynnin kasvavan sekä sen 
lisäksi asiakastyytyväisyyden lisäävän Testing Labin tunnettavuutta. Tunnetusti tyyty-
väinen asiakas suosittelee palvelua myös ystävilleen ja tuttavilleen. Pidän Testing 
Labin jatkuvaa kehittämistä tarpeellisena. Mikäli palvelua ei kehitetä säännöllisesti, 
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LIITE 1. TESTING LABIN TESTAUSPROSESSI 
 
TESTING LABIN TESTAUSPROSESSI 
 
Vaihe 1: Tavoitteet 
Testausprosessi aloitetaan asettamalla testille tavoitteet. Tavoitteiden asettaminen alkaa val-
mistajan kuulemisella sekä testattavaan tuotteeseen perehtymällä. Tämän jälkeen voidaan 
testille asettaa tavoitteet. Testi voi olla luonteeltaan käytettävyys-, luotettavuus-, proto- tai 
muuta vastaavanlaista testausta. Kun tavoitteet ovat selvillä, otetaan selville mahdolliset tes-
tausmenetelmät, testaajien määrä ja profiili sekä testausaikataulu. 
 
Vaihe 2: Suunnittelu 
Testauksen suunnittelu vaiheessa hyödynnetään tuotteen valmistajalta saatua tietoa, tuotteen 
mahdollisia ongelmakohtia sekä tuotteen tärkeitä tai kriittisiä ominaisuuksia. Testausmene-
telmille sekä -suunnitelmalle haetaan asiakkaan hyväksyntä sekä sovitaan asiakkaan kanssa 
päivämäärä tulosten esittelyä varten. 
 
Vaihe 3: Testaajarekrytointi 
Asiakas voi itse päättää minkälaisen testaajaprofiilin (määrä, sukupuoli, laji, aktiivisuus jne.) 
hän haluaa käytettävän testissä. Testaajaryhmä rekrytoidaan tämän mukaan. Laajan testaaja-
tietokannan avulla tuotteelle saadaan oikea kohderyhmän sekä oikea käyttöympäristö. 
 
Vaihe 4: Aloituspalaveri 
Aloituspalaveri rekrytoitujen testaajien kanssa alkaa salassapitosopimuksen allekirjoittami-
sella, jonka jälkeen käydään testausohjeet läpi yhdessä. Lopuksi jaetaan testattavat tuotteet ja 




Vaihe 5: Tuotetestaus 
Testijakso kestää normaalisti 3-5 viikkoa. Testijakson aikana pidetään testaajiin säännöllisesti 
yhteyttä sekä tuotetuki toimii tarvittaessa ympäri vuorokauden. Vakavissa ongelmatilanteissa 
asiakkaaseen otetaan välittömästi yhteyttä. Koko testijakson aikana kerätään testaajilta mah-
dollisia kehitysideoita. 
 
Vaihe 6: Loppuhaastattelu 
Loppuhaastattelu käydään yhdessä testaajien kanssa testijakson päätyttyä. Kerätään testaaji-
en kommentit tuotteen toimivuudesta ja käytettävyydestä sekä käydään läpi tuotteessa esiin-
tyneet ongelmat. Loppuhaastattelu voidaan pitää joko henkilökohtaisesti tai ryhmässä. 
 
Vaihe 7: Tulosten analysointi 
Testausmateriaali analysoidaan tarkasti testijakson aikaisen palautteen, havaittujen ongelmi-
en, kehitysideoiden sekä loppuhaastattelumateriaalien avulla.  
 
Vaihe 8: Loppuraportti 
Loppuraportti sisältää testauksen tavoitteet, testausmenetelmät, tulokset, yhteenvedon sekä 
arvion tuotteen käytettävyydestä/ luotettavuudesta/ laadusta/ toimivuudesta jne. 
 
Vaihe 9: Katselmointi 
Katselmoinnissa loppuraportti käydään läpi yhdessä asiakkaan kanssa, jonka jälkeen loppu-
raportti luovutetaan asiakkaalle. Jos tuotteen käytettävyys sekä laatu ovat olleet riittäviä, Tes-
ting Lab antaa tuotteelle lisäksi käyttöön Tested Testing Lab- leiman. 
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LIITE 2. KYSELY LIIKUNTA-ALAN MAAHANTUOJILLE 
 
 
Jos vastaa  Etelä, siirtyy kysymykseen 2. 
Länsi, siirtyy kysymykseen 3. 
Itä, siirtyy kysymykseen 4. 
Oulu, siirtyy kysymykseen 5. 
Lappi, siirtyy kysymykseen 6.  














































LIITE 3. KYSELYN SAATEVIESTI 
 
Tutkimus liikunta-alan yritysten kiinnostuksesta ja tarpeesta käyttäjälähtöiseen tuo-
tetestaukseen 
KYSELY LIIKUNTA-ALAN MAAHANTUOJILLE 
 
Tämä kysely on suunnattu liikunta-alan maahantuojille (jalkineet, vaatteet, pyöräily, jääurheilu, kuntoilu ja voimailu, hiihto, 
palloilu ja pelit ja vesiurheilu). Tavoite on selvittää yritysten kiinnostusta ja tarvetta käyttäjälähtöiseen tuotetestaukseen. 
Toivottavaa on, että kyselyyn vastaa henkilö, jolla on kokonaisnäkemys yrityksen sekä mahdollisten valmistajien tuoteke-
hitystoiminnasta. Jos koette olevanne väärä henkilö vastaamaan kyselyyn, toivoisin, että välittäisitte kyselyn eteenpäin 
sopivaksi katsomallenne henkilölle. 
 
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan Testing Labin tarjoama tuotetesti, joka sisältää: 
·         max 15 hlö testiryhmän testijakson 
·         1-1,5 kk tuotteesta riippuen 
·         powerpoint loppuraportin käyttäjäkokemuksista. 
 
Kyselyn vastaukset käsitellään LUOTTAMUKSELLISESTI. 
Kyselyyn pääsette tämän viestin lopussa olevasta linkistä. 
 
 KIITOS AJASTANNE! 
 
Kyselytutkimus kuuluu osaksi Jyväskylän ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnäytetyötä. Jos teillä on kysyttävää kyselyyn 
tai tutkimukseen liittyen, voitte ottaa yhteyttä: heidi.savioja.thy@jamk.fi 
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Testing Lab. Testing Lab tuottaa liikunta- ja hyvinvointituotteiden tutkimus- ja tuo-
tekehityspalveluja. Lisäinformaatiota löydätte osoitteesta www.testinglab.fi 
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LIITE 4. TEEMAHAASTATTELUN RUNKO 
 
1 JOHDANTO 
Esittäydy. Jutustele. Mainitse nauhoituksesta. Laita äänitys päälle. 
 
2 KÄYTTÄJÄLÄHTÖINEN TUOTETESTAUS JA LIVING LAB 
Mitä termit tarkoittavat haastateltavalle? Johdattelu haastatteluun. 
 
3 KIINNOSTUS JA TARVE 
Esitä tarkentavia kysymyksiä kyselyyn liittyen. 
 
4 LISÄARVOSTA 




Mitä esteitä käyttäjälähtöiselle tuotetestaukselle esiintyy? Miten nämä esteet voitaisiin voit-
taa? 
 




KYSYMYKSIÄ ITSELLE HAASTATTELUN JÄLKEEN 
Haastattelun kesto: 
 
Oliko haastateltavalla kiire? 
Kyllä / Ei / Jonkin verran 
 
Miten haastateltava vastaili kysymyksiin?  
Lyhyesti / Laajasti / Poikkesi asiasta / Kierrellen ja kaarrellen / Suoraan / Oma mielipide / Yleisesti / 
Hyvin 
Käyttikö haastateltava vaikeata kieltä? 
Kyllä / Ei / Jonkin verran 
 
Yleinen arvosana haastattelusta 
1 2 3 4 5 
 
Muuta 
 
 
 
 
 
 
